SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 177/2016-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti _
I -2 iipencho advokitkou JUDT. Ivetou

Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v
PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 16/2015 a jeho uznesenim z 27. oktobra 2015
a postupom Okresného stdu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 98/2015 a jeho
uznesenim z 19. septembra 2015, za ucasti Krajského sidu v PreSove a Okresné¢ho stidu

PreSov, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava || EEEIEEEE pod'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky v Casti tykajlicej sa nedodrzania poziadavky na prednostné a urychlené
rozhodovanie o vizbe postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tpo 16/2015porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré¢ mu je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit || oy
konania v sume 537,62 € (slovom pét'stotridsat’sedem eur a Sest'desiatdva centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Ivety Rajtdkovej, Starova 20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra

2015 dorucena staznost | NN

_ (dalej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Starova 20, Kogice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 98/2015 a jeho uznesenim z 19. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®), ako aj postupom Krajského stidu v Presove (d’alej len ,,krajsky

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 16/2015 a jeho uznesenim z 27. oktdbra 2015

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sadu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi, ako aj d’al§Sim trom osobam
bolo uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej jednotky financnej policie,
expozitiry Vychod CVS-PPZ-229/NKA-FP-VY-2015 zo 16. septembra 2015 vznesené

obvinenie za zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c) a ods. 4



Trestného zdkona v subehu so zloinom skreslovania tidajov hospodarskej a obchodne;j
evidencie podl'a § 259 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukdzanim na
§ 138 pism. b) a 1) Trestné¢ho zakona. St'azovatel’ bol 17. septembra 2015 o 6.20 h zadrzany
a nasledne prokurator Krajskej prokuratury v PreSove podal 18. septembra 2015 okresnému
sudu navrh na vzatie stazovatel'a do viazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢)

Trestného poriadku.

Sudkyna pre pripravné konanie okresného sudu po vysluchu stazovatela
19. septembra 2015 napadnutym uznesenim sp. zn. 0 Tp 98/2015 vzala stazovatela do
vazby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a zarovenn rozhodla
o nenahradeni jeho védzby pisomnym slubom a neprijati zaruky pontknutej [l
B ko nahrady za vidzbu. Stazovatel bezprostredne po vyhlaseni napadnutého
uznesenia okresn¢ho sudu podal proti nemu staznost’, ktord jeho obhajkyiia nasledne aj

pisomne odovodnila.

O staZnosti stazovatela rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Tpo 16/2015
z 27. oktébra 2015 tak, Ze ju zamietol a zarovenl nenahradil vizbu dohl'adom probacného

a mediaéného turadnika a neprijal ponuku || (matky stazovatela) na

nahradenie vidzby petiaznou zarukou.

V napadnutom uzneseni krajského sudu sa [v Casti suvisiacej s namietkami
stazovatel'a uvedenymi v st'aZnosti adresovanej ustavnému sudu (ako aj v jeho st'aznosti
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, pozn.)] predovsetkym uvadza:

,, K nezakonnosti postupu sudu prvého stupna po rozhodnuti o vizbe spocivajiicom
vo vyhotoveni a doruceni rozhodnutia obhajcovi po dobu 21 dni, ktord trojndsobne
prekracuje lehotu piatich pracovnych dni, v ktorej by mal nadriadeny sud vychdadzajuc z ust.
§ 192 ods. 3 Tr. por. o staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby rozhodnut je potrebné
uviest, ze vychadzajuc z ust. § 172 ods. 3 Tr. por. v spojeni s ust. § 180 Tr. por., uznesenie
vo vdazobnych veciach je potrebné vyhotovit v lehote desiatich pracovnych dni od jeho
vyhlasenia, samozrejme tato lehota moze bezat len v ramci lehot ustalenych sudnou praxou

zodpovedajucim poziadavke urychleného vybavovania vizobnych veci, do ktorych navyse sa



zapoditava aj doba dorucovania rozhodnutia. Podla ustdlenej siidnej praxe Ustavného siidu
poziadavke rychlosti zodpovedaju lehoty pocitané na tyzdne a tejto pozZiadavke preto
spravidla nemoze zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu
Jjedného mesiaca (napr. II. US 255/03).

Sud prvéeho stupna v prejedndvanej veci rozhodol dna 19. 09. 2015 (navrh na vzatie
do vizby bol sudu doruceny 18. 09. 2015), rozhodnutie bolo pisomne vyhotovené dina
01. 10. 2015, porovnané a vypravené dna 05. 10. 2015, dorucené obvinenému a obhajkyni
dna 12. 10. 2015 a v ten isty den bol spis predlozeny krajskému sudu.

Pokial teda konanie o vizbe nesmie na jednom stupni sudu presiahnut’ dobu jedného
mesiaca, konanie na sude prvého stupnia nemalo presiahnut’ datum 18. 10. 2015, k comu
nedoslo, pretozZe spis bol krajskému sudu predlozeny dna 12. 10. 2015, rozhodnutie malo
byt vypracované v lehote desiatich pracovnych dni, teda do 02. 10. 2015, pricom redlne
vypracované bolo 01. 10. 2015, preto v postupe sudu prvého stupna s ohladom na rychlost
jeho konania nezakonnost krajsky sud nevzhliadol.

Navyse rychlost postupu sudu nie je jedinym hladiskom, ktoré je potrebné mat na
zreteli pri posudzovani primeranosti trvania vizby s ohladom na jej diZku ale v tejto
suvislosti je potrebné zohladnit' aj intenzitu vizobnych dovodov, pravnu a fakticku zloZitost
veci a v neposlednom rade aj trest, ktory obvinenému hrozi.

S ohladom na pociatocnost trestného stihania povazuje krajsky sud vysSie uvedené
vizobné dovody za vyznamne intenzivne, prejednavana vec je nepochybne pravne a fakticky
zlozita, spis ma 14 zvizkov a v tomto Stadiu konania cca 4.000 stran, pricom rozhodnutia
sudu prvého stupna su obsiahnuté na cca deviatich stranach, pricom obvinenému hrozi trest
v rozmedzi od sedem do dvanast rokov, teda trest nie nevyznamny. Vo svetle vyssie
uvedeného potom ani z tohto pohladu nie je mozné, podla nazoru krajského sudu, hodnotit
postup sudu prvého stupnia ako nezodpovedajuci poZiadavke urychleného konania a teda
nezakonny.

Pokial’ bolo namietané, Ze nadriadeny sud je vychadzajuc z ust. § 192 ods. 3 Tr. por.
povinny rozhodnut o staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby v lehote piatich pracovnych
dni od predlozenia veci na rozhodnutie, tato lehota sa podla ndzoru krajského sudu
vztahuje na rezim rozhodnuti vyplyvajucich z ust. § 190 ods. 3 Tr. por., na ktoré napokon

ust. § 192 ods. 3 Tr. por. vo svojom uvode poukazuje. Ust. § 190 ods. 3 Tr. por. upravuje



zvlastny reZim este zrychleného konania vo vztahu uz aj tak urychleného konania o vdzbe.
Tento specialny zrychleny reZim sa vztahuje na rozhodnutie o nevzati do vizby, rozhodnutie
o predlzeni lehoty viizby, na rozhodnutie o vizbe po podani obzaloby a na rozhodnutie
ovzati do vizby v konani podla § 204 ods. 1 Tr. por., teda v superrychlom konani,
v takychto pripadoch ako to vyplhyva z ust. § 190 ods. 3 Tr. por. je nutné spis predloZit
nadriadenému sudu nasledujuci pracovny den, ¢o znamend, Ze sud prvého stupna musi
potom vyhotovit rozhodnutie este v ten isty den, aby bolo mozné spis nadriadenému sudu
v stanovenej lehote predlozit, dokonca pokial ide o nevzatie do vizby, predizenie lehoty
vdzby, ¢i rozhodovanie o vizbe po podani obzZaloby, musi byt rozhodnutie v plnom zneni aj
s odovodnenim a poucenim obsiahnuté uz v zapisnici o vysluchu (§ 72 ods. 3 Tr. por.)
a tomuto zrychlenému rezimu potom zodpoveda povinnost nadriadencho sudu, ked mu je
spis predlozeny najneskor nasledujuci pracovny den po rozhodnuti sudu prvého stupna,
v sulade s ust. § 192 ods. 3 Tr. por. rozhodnut o staznosti proti takému rozhodnutiu o vdizbe
a obratene povedané lehote piatich pracovnych dni, v ktorej rozhoduje nadriadeny sud,
zodpovedd povinnost sudu prvého stupnia vyhotovit' svoje rozhodnutie bud’ priamo
v zapisnici o vysluchu, alebo v podstate este v ten isty den a povinnost predlozit spis
nadriadenému sudu najneskor v nasledujuci pracovny den. Ustanovenie § 190 ods. 3
Tr. por. a § 192 ods. 3 Tr. por. su teda podla nazoru krajského sudu vo vzajomnej suvislosti
a spolu vytvaraju v odovodnenych pripadoch predpokladanych ust. § 190 ods. 3 tr. por.

3

zrychlené konanie v ramci urychleného konania o vizbe.

Stazovatel v rdmci svojej staznostnej argumenticie poukazuje na poziadavku
prednostného a urychleného rozhodovania sudov vo védzobnych veciach, ktord sa musi

vzt'ahovat’ na celé konanie a rozhodovanie o vazbe.

Pisomné vyhotovenie uznesenia sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu bolo
stazovatelovi aj jeho obhajkyni dorucené 12. oktdbra 2015, teda 23 dni po jeho vyhlaseni,
¢o podla jeho ndzoru nemozno povazovat’ za postup suladny s imperativom ,, urychleného
konania vo vizobnych veciach... a ani s ,,imperativom zdakonnosti, ovladajuceho konanie

a rozhodovanie o vdzbe .



Stazovatel' argumentuje, Ze bol ,,v dosledku postupu Okresného sudu Presov
vystaveny situdcii, ked' bol vzaty a drzany vo vizbe 23 dni od vyhlasenia rozhodnutia do
predlozenia veci nadriadenému sudu, napriek tomu, Ze rozhodnutie, ktorym bol vzaty do
vizby nebolo pravoplatné a bolo nim hned po jeho vyhldaseni napadnuté staznostou.

Stazovatel’ je presvedceny o tom, Ze konanie ustanovené zakonom je konanie,
v ktorom je nepravoplatné rozhodnutie o jeho vzati do vizby urychlene preskumané

odvolacim sudom, ak svojou staznostou takéto preskumanie inicioval. .

V dalSej Casti staznosti uvadza stazovatel’ vyhrady proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, pricom v tejto stivislosti najma
uvadza:

,,-.. Bez ohladu na skutocnost, Ze uz samotny doposial’ uvedeny postup Okresného
sudu Presov zakladal dovod na zrusenie rozhodnutia Okresného sudu PreSov nadriadenym
sudom a prepustenie stazovatela z vazby, v postupe Krajskéeho sudu v Presove po tom, co
mu vec bola predlozend na rozhodnutie, doslo k poruseniu zakonom vyslovne ustanoveného
postupu pri rozhodovani o vizbe (staznosti proti nej) stazovatela, ze vizba stazovatela
nemohla byt povazovana za zakonnu.

Ako vyplhva z fotokopie predkladacej spravy... je nepochybné, Ze staznost
stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu... zo dna 19. 9. 2015 bola Krajskému sudu
v Presove predlozena dia 12. 10. 2015...

Ako vyphva z... § 192 ods. 3 Tr. por. nadriadeny sud rozhodne o staznosti
obvineného proti uzneseniu o vzati obvineného do vizby... do 5 pracovnych dni od
predlozenia veci na rozhodnutie.

Lehota na rozhodnutie nadriadeného sudu o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu
Okresného sudu PreSov uplynula dna 19. 10. 2015 a po uplynuti toho dia nebolo mozné
povazovat vizbu stazovatela za zakonnu.

Uplynutim dna 19. 10. 2015, bez ohladu na vsetky doposial uvedené namietky,
prestalo byt mozné povazovat stazovatela za pozbaveného slobody spoésobom, ktory

ustanovi zakon a pozbaveného slobody v sulade s konanim ustanovenym zakonom.



Trestny poriadok nemd ustanovenie, ktoré by umoznovalo povazovat stav
pozbavenia osobnej slobody rozhodnutim prvostupiiového sudu, o staznosti proti ktorému

nebolo rozhodnuté v lehote ustanovenej v § 192 ods. 3 vety prvej Tr. por. za zdkonny. *

Stazovatel v ramci svojej argumentdcie poukazuje aj na doterajSiu judikataru
ustavného sudu a judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), pricom
v tejto suvislosti okrem iného poukazuje na nalez tstavného sadu sp. zn. II. US 567/2011
z 10. jula 2012, v zmysle ktorého «Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,, zakonné “, t. j. musi
byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom*“, a okrem toho kazdé opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym
je ochrana jednotlivea proti svojvéli (I US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03,
III. US 7/00). Z uvedenej zdsady vyplyva, Ze poruSenie zdkona v pripade rozhodovania

o vizbe zakladd zaroven aj poruSenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru.».

Stazovatel' argumentuje aj nalezom sp. zn. IV. US 228/2013 z 15. augusta 2013,
v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Ustavny sud uz v predchddzajiicich pripadoch, v ktorych posudzoval urychlenost
a neodkladnost’ rozhodovania vseobecnych sudov o zdakonnosti vizby z hladiska ¢l. 17
ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, konStatoval, Ze v oznacenych ustanoveniach
ustavy a dohovoru tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonnd (obdobne napr. III. US 7/00, III. US
126/05).

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze vizba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma
byt zarucena moznost jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,, speedily*“ a francuzsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade
,, urychlene *) jasne indikuje, ¢o musi byt'v danom pripade hlavnym predmetom zdujmu. Aké
casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez
— Reisse z roku 1986, A-107, § 55).»



Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v st'aznosti stazovatel’ navrhuje (v zmysle upravy
petitu v podani z 5. aprila 2016), aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej vydal tento nélez:

., Pravo stazovatela || KGN

- zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy... — nebyt pozbaveny slobody inak ako z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zdakon,

- zakotvené v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy... — byt vzaty do viizby iba z dévodov ustanovenych
zakonov a na zaklade rozhodnutia sudu,

- zakotvené v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru... — nebyt pozbaveny slobody inak ako
v sulade s konanim ustanovenym zdakonom, v pripade zatknutia, alebo pozbavenia slobody
za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ.

uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 0 Tp/98/2015 zo dna 19. 9. 2015
a postupom Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 0 Tp/98/2015 a postupom Krajského
sudu v Presove v konani sp. zn. 4 Tpo/16/2015 a jeho rozhodnutim sp. zn. 4 Tpo/16/2015
zo dna 27. 10. 2015 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu Presov a Krajskému
sudu v Presove pokracovat' v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
4 Tpo/16/2015 zo dna 27. 10. 2015 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalSie
konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Presov bezodkladne
rozhodnut o prepusteni stazovatela na slobodu.

Okresny sud Presov je povinny zaplatit' staZovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 2 000 €.

Krajsky sud v PreSove je povinny zaplatit staZovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 2 000 €.

¢

Odporcovia su povinni nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.*

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. I US 177/2016-17 z 24. februara 2016 ju prijal na dalsie konanie v rozsahu

namietaného porusenia zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5



ods. 1 pism. c¢) dohovoru napadnutymi uzneseniami okresn¢ho sudu a krajského sudu, ako aj
postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, a vo zvySnej Casti ju odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Po prijati staznosti na dalSie konanie uUstavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatela a predsednicku krajského sudu, ako aj predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku
krajského sudu a predsedu okresného stdu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrili
k staznosti. Prdvna zastupkyna stazovatela, predsednicka krajského sudu a predseda
okresného sudu ustavnému sidu oznamili, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne st'azovatela a predsedov oboch stdov,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr/10020/2016
z 21. marca 2016, ktorého prilohou je aj vyjadrenie predsednicky sendtu 4 Tpo
I /o (4. marca 2016, uvadza:

«Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze lehota piatich pracovnych
dni stanovenda v § 192 ods. 3, veta prva Tr. poriadku sa vztahuje iba na rozhodovanie
nadriadeného sudu o staznostiach podla § 190 ods. 3 Tr. poriadku, t. j. iba na
rozhodovanie 1) o staznosti proti uzneseniu o nevzati obvineného do vdzby, kedy rozhodne
nadriadeny sud na verejnom zasadnuti, ktorého termin urci priamo sudca pre pripravné
konanie (§ 292 ods. 5 Tr. poriadku) a 2) o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzati do
vizby v tzv. superrychlom konani podla § 204 ods. 1 Tr. poriadku, kedy rozhodne

nadriadeny sud na neverejnom zasadnuti.



Poziadavka zrychleného staznostného konania, kedy je nadriadeny sud povinny
rozhodnut’ do piatich pracovnych dni od predloZenia veci, nie je samoucelnd, ale
vo vsetkych uvedenych pripadoch je podmienend Specifickou procesnou situdciou.
Konkrétne pri staznosti proti uzneseniu o nevzati do vizby, ktora nema odkladny ucinok, je
taketo zrychlené staznostné konanie odovodnené potrebou elimindcie nebezpecenstva uteku,
marenia vySetrovania, ¢i pokracovania v trestnej ¢innosti zo strany obvineného pre pripad,
Ze je podand staznost’ dovodnd. Pri vzati do vizby v rdmci tzv. superrychleho konania
vyplyva tato poziadavka uz zo samotného charakteru tohto konania, kedy na rozhodovanie
o vizbe v podstate ihned’ nadvizuje rozhodovanie vo veci samej (§ 348 Tr. poriadku). Na
tomto mieste je Ziaduce pre uplnost dodat, Ze v pripade staznosti proti uzneseniam o vizbe
vydanym v konani podla § 76 ods. 3, 4 Tr. poriadku je potreba zrychleného konania o vizbe
dana nevyhnutnostou pravoplatne rozhodnut' najneskor do uplynutia lehoty vizby
v pripravnom konani, resp. lehoty, ktora by bola lehotou vizby v pripravnom konani (§ 192
ods. 4, veta druha Tr. poriadku).

Treba pritom zdoraznit, Ze zrychlené stazmostné konanie vo vsetkych tychto
pripadoch nadvizuje na uz zrychlené prvostupnové konanie. Uznesenie o nevzati do vizby
a uznesenie vydané v konani podla § 76 ods. 3, 4 Tr. poriadku totiz musia byt v plnom zneni
s odovodnenim a poucenim uvedené v zapisnici o ukone (a teda ich nie je potrebné
vyhotovovat), pricom oprdvnené osoby mozZu proti nim podat staznost len ihned po ich
vyhlaseni a spis treba v tychto pripadoch, ako aj v pripade staznosti proti uzneseniu o vzati
do vizby v tzv. superrychlom konani predlozit nadriadenému sudu najneskor v nasledujici
pracovny der.

Z tychto dovodov zastava krajsky sud nazor, zZe s vynimkou staznosti vyslovne
uvedenych v § 190 ods. 3 Tr. poriadku, nestanovuje Trestny poriadok lehotu, v ktorej by
musel nadriadeny sud rozhodnut’ o staznosti proti uzneseniu o vizbe. V sulade s dlhodobo
ustalenou rozhodovacou praxou Ustavného sudu Slovenskej republiky zohladiujiicou
judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava vyhovuje poziadavke urychleného
rozhodnutia o vdzbe v takychto pripadoch (inych, nez v § 190 ods. 3 Tr. poriadku
uvedenych) rozhodovanie, ktoré v jednom stupni spravidla neprekroci jeden mesiac. To, Ci
sa v konkrétnej veci rozhodlo urychlene, sa potom posudzuje podla vsetkych okolnosti

pripadu, véitane pravnej a faktickej zloZitosti veci, ktord zaroven kladie zvySené ndroky na
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odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré ak ma byt ndlezité, musi preskumatelnym sposobom
Jjasne a zrozumitelne dat’ odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ako na to
poukazuje aj stazovatel.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud uzatvdra, Ze vo veci, ktord je predmetom
konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, nebol povinny rozhodniit o staznosti
obv. | NEGCGCGEREREREEEE /) o:i uzneseniu o vzati do vizby do piatich pracovnych dni od
predlozenia veci. Zaroven, vzhladom na pravnu a fakticku zloZitost tejto veci (stazovatel je
dovodne trestne stihany pre trestnu cinnost spocivajucu v skrateni dane velkého rozsahu
(takmer 1,5 miliona eura), ktorej sa mal dopustat opakovane, pocetnymi ciastkovymi
utokmi (sedemnastimi) a to porusenim danovych predpisov retazcom obchodnych
spolocnosti), ako aj so zretelom na rozsah spisového materialu (v case rozhodovania
krajského sudu cca 4.000 stran) a obvinenym uplatnené staznostné namietky, je krajsky sud
presvedceny, Ze jeho postup, ked’ o staznosti obvineného rozhodol jedenasty pracovny den
(27. oktobra 2015) od predlozenia veci (12. oktobra 2015), pricom uznesenie bolo
vyhotovené a vypravené Siesty pracovny den od rozhodnutia (4. novembra 2015) a
obhajkyni bolo dorucené 6. novembra 2015 a obvinenému 9. novembra 2015 (t. j. do troch
tyzdnov od predlozZenia veci) plne zodpoveda pozZiadavke urychleného rozhodnutia o vizbe v
zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 17 ods. 1,
2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uvedené plati, podla nazoru krajského sudu, aj vo vztahu k postupu Okresného sudu
Presov, pricom krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie svojho uznesenia
z 27. oktobra 2015, sp. zn. 4 Tpo/16/2015. V tejto suvislosti so zretelom na stazovatelom
uplatnenii argumentdciu len pre tplnost doddava, Ze pripadnd zdihavost postupu siidu
rozhodujuceho o zdkonnosti vdizby este sama o sebe nezaklada dévod na prepustenie
dotknutej osoby z vizby (napr. III. US 43/2011, III. US 147/2011, IV. US 367/2011).

K dalsim namietkam staZovatela povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze prave
okolnost, ze staznost’ obvineného proti uzneseniu o vzati do vizby nema odkladny ucinok
(s 83 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku, § 185 ods. 6 Tr. poriadku) je vyrazom skutocnosti, ze uz
nepravoplatné rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie, ktorym bol obvineny vzaty do
vdzby, je zdakonnym predpokladom obmedzenia jeho osobmnej slobody, a to aj ked je

napadnuté rozhodnutie nepravoplatné.
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Pokial staZovatel poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,, najvyssi sud*“) zo 4. augusta 2015, sp. zn. 2 Tost 26/2015, dovodom prepustenia
obvineného na slobodu v uvedenej veci, ako to vyplyva zo spominaného rozhodnutia, bola
skutocnost, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania bol pravoplatne
zruSeny vyrok o treste, ktory obvineny vykonaval a ktory bol dévodom obmedzovania jeho
osobnej slobode, pricom sud rozhodujuci po povoleni obnovy konania rozhodol o vzati
obvineného do vizby az po uplynuti siedmych dni. Obvineny tak bol po dobu siedmich dni
obmedzovany na osobnej slobode bez existencie akéhokolvek rozhodnutia sudu
(rozhodnutie o uloZeni trestu bolo zrusené a rozhodnutie o vzati do vizby neexistovalo),
pricom najvys$si sud analogicky podla § 87 ods. 2 Tr. poriadku povazoval lehotu dvoch dni
za zodpovedajucu pozZiadavke bezodkladnosti rozhodovania vyplyvajucej z § 403 Tr.
poriadku, co vsak nie je pripad prejedndvanej veci, kedZe stazovatel bol obmedzovany na
osobnej slobode od 19. septembra 2015, po jeho zadrzani 17. septembra 2015, na podklade
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie.

Napokon ak stazovatel’ poukazuje na znenie § 76 ods. 3, 5 Tr. poriadku a z toho
prameniacu povinnost prepustit obvineného z vdzby v pripade nedodrzania tam uvedenych
lehot, k tomu povazuje krajsky sud za potrebné eSte uviest, Ze spominané ustanovenia
spajaju povinnost' prepustit obvineného z vizby na slobodu s uplynutim zakladnej
sedemmesacnej alebo predizenej lehoty vizby, ¢i s tym suvisiacich lehét urcenych na
predlozenie veci prokuratorom sudu, aby sud mohol v naznacenych maximalnych lehotdch
pre trvanie vizby rozhodnut. V prejednavanej veci vsak islo o rozhodovanie v pociatocnom
Stadiu trvania vizby, kedy uplynutie zdkonom urcenych maximdlnych lehot vizby

nehrozilo.»

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprO/487/2016
zo 14. marca 2016 v celom rozsahu poukazal na oddvodnenie napadnutého uznesenia

krajského stidu a s v iom obsiahnutou argumentaciou sa v plnom rozsahu stotoznil.
Pravna zastupkyna stazovatela v replike na vyjadrenia predsedov sudov oboch

stupniov zotrvala na svojich ndmietkach a poukédzala na skuto¢nost’, Ze vizbu st'azovatel’a je

potrebné povazovat’ za nezdkonnu z viacerych dovodov, pricom ako prvy argument oznacila
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neprimerane dlhu lehotu, poc¢as ktorej okresny sud vyhotovoval pisomne uznesenie o vzati
stazovatel'a do vdzby, ktoré bolo dorucené stazovatelovi, resp. jeho obhajkyni, po 21
diloch. V tejto stvislosti vyslovila nesuhlas s odvolavanim sa krajského sidu na ustalenu
rozhodovaciu prax Ustavného sudu, podla ktorej poziadavke urychlen¢ho vybavovania
viazobnych veci zodpoveda lehota konania pocitand na tyzdne, ale nie uz lehota presahujica
na jednom stupni dobu 1 mesiaca, ked’Ze osobitost’ rozhodovania o vzati do vidzby spociva
v tom, ze az rozhodnutie staznostné¢ho sidu definitivne ustali existenciu materialnych aj
formalnych podmienok vizby. «Zatial co v inych pripadoch rozhodovania o vizbe
(rozhodnutie o prepustent, ¢i predizeni vizby) je uz existencia materidlnych, ¢ formalnych
podmienok vdzby ustdlend prdvoplatnym rozhodnutim o vzati obvineného do vdzby,
v pripade nepravoplatného rozhodnutia o vzati do vidzby nie je mozné vylucit, Zze
rozhodnutie prvostupniového sudu o vzati do vizby je nezdkonné, pre nenaplnenie
materidlnych, ¢i formalnych podmienok vizby.

Prave preto stazovatel trvd na tom, Ze pri tomto ,,prvom rozhodnuti o vizbe “ nie je
mozné povazovat vizbu za zakonnii po uplynuti zakonom stanovenej lehoty pre vyhotovenie

rozhodnutia. »

Pravna zastupkyna stazovatela poukazuje na to, ze rozhodovacia prax ustavného
sudu, ktord nestotoziiuje neprimeranost dizky rozhodovania o vizbe s dosledkom
nezakonnosti vizby a z tohto dosledku vyplyvajicou potrebou prepustenia obvinené¢ho na
slobodu, je spojena zasadne s otdzkou neprimerane dlhého rozhodovania sudov
o ziadostiach obvinenych o prepustenie z védzby na slobodu, a nie rozhodovania stidov

o vzati obvinenych do vézby.

Pravna zastupkyna stazovatela tiez polemizuje s argumenticiou predsednicky
krajského sudu, podla ktorej je aplikdcia § 192 ods. 3 Trestného poriadku (vydanie
rozhodnutie nadriadeného sudu v lehote piatich pracovnych dni od predloZenia veci na
rozhodnutie) na rozhodovanie o staznosti stazovatela proti uzneseniu o vzati do vizby
nedévodna. Podl'a nazoru pravnej zastupkyne st'azovatela je vyklad § 192 ods. 3 Trestného
poriadku, ktory zaujal krajsky sud, jednak v rozpore s vyslovnym znenim tohto ustanovenia,

ale aj v rozpore s rozhodovacou ¢innost'ou vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti poukazuje
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na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US 259/2015 z 2. juna 2015, sp. zn.
IV. US 541/2013 z 23. septembra 2013 a sp. zn. IIl. US 101/2013 z 19. februara 2013.

Pravna zastupkyna stazovatela dalej dovodi, ze ,, V argumentacii krajského sudu
vSak nemozno najst ni¢, c¢o by tuto argumentaciu davalo do suvislosti a suladu
so zakladnym pravom obvineného na osobnu slobodu, ktora je v Stadiu, ked’ je obvineny
povazovany za nevinného, obmedzend rozhodnutim sudu.

... Neobstoji ani argumentdcia sudu o udajnej rozsiahlosti trestnej cinnosti, ktorej sa
udajne mal stazovatel dopustit, ani rozsiahlost trestného spisu.

V tej istej pozicii, aj pokial ide o charakter trestnej cinnosti, aj pokial ide o rozsah
spisu, by bol krajsky sud, ak by rozhodoval o staZnosti prokuratora proti rozhodnutiu

o nevzati do vdzby. .

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. €l. 17 ods. 2 a 5,
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav zarucenych v €l. 5 ods. 1, €l. 6
ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym
bola zamietnutad jeho staZznost’ proti uzneseniu krajského sidu, ktorym bol vzaty do

predbeznej vizby.
Podla ¢l. 17 ods. 2 astavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.
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Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stilade s konanim ustanovenym zdkonom:

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.

Pre rozhodovanie v§eobecnych sudov vo veci stazovatela boli relevantné aj viaceré
ustanovenia Trestné¢ho poriadku, ktorych interpretaciu a aplikaciu musi posudit’ aj ustavny
sud v ramci ustavného prieskumu napadnutych rozhodnuti; ide predovSetkym o § 192
ods. 3, § 190 ods. 3, § 76 ods. 3 a 5, § 72 ods. 3, § 83 ods. 2, § 292 ods. 5, § 172 ods. 3
a § 180 Trestného poriadku.

Podla § 192 ods. 3 Trestného poriadku o staznosti podla § 190 ods. 3 proti
uzneseniu o nevzati obvineného do viazby rozhodne nadriadeny sid na verejnom zasadnuti
a o staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vdzby na neverejnom zasadnuti do
piatich pracovnych dni od predlozenia veci na rozhodnutie. O st'aznosti proti uzneseniu
o prepusteni zatknutého obvinené¢ho na slobodu rozhodne nadriadeny sid na verejnom
zasadnuti, ktoré mozno vzdy konat’ aj bez pritomnosti obvineného, ak bol na toto verejné
zasadnutie riadne a vc€as predvolany a bez pritomnosti obhajcu, ak bol o tomto verejnom
zasadnuti riadne a v¢as upovedomeny; sudca pre pripravné konanie pri vysluchu zatknutého

obvineného vzdy zisti adresu na doruCovanie pisomnosti.

Podl'a § 190 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ak bola podana staznost proti uzneseniu
o nevzati obvineného do vézby, sudca pre pripravné konanie bez meskania predlozi vec
nadriadenému sudu na rozhodnutie. Predlozenie spisu zabezpe¢i sudca pre pripravné

konanie alebo na jeho Ziadost” Policajny zbor najneskor v nasledujici pracovny dei.
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Rovnako sa postupuje, ak poda staznost’ obvineny proti uzneseniu o vzati do vizby
v konani podl'a § 204 ods. 1 alebo bola podana staznost’ proti uzneseniu o vézbe, ak sud

alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduje podl'a § 76 ods. 3 alebo 4.

Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby v pripravnom
konani tak, aby v pripade podania st'aZnosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZeny
nadriadenému stdu najneskor pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola
lehotou vdzby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vizby v pripravnom
konani; nadriadeny sid rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vizby
v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa mé prediZit, inak predseda senatu nadriadeného
sudu prepusti obvineného z védzby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane odévodneny. PrediZit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2
bol podany v¢as a ak nebolo mozné pre obt’aznost’ veci alebo z inych zdvaznych dévodov
trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie uéelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat
az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani v§ak nesmie presiahnut’ dizku podla
odseku 7. Pri spitvzati navrhu prokuritora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje

primerane podla § 72 ods. 3.

Podl'a § 76 ods. 5 Trestného poriadku ak bola podand obzaloba alebo navrh na
schvalenie dohody o vine a treste bez predchadzajliceho prepustenia obvineného
prokuratorom na slobodu a lehota dvadsat’ pracovnych dni podl'a odseku 2 alebo 4 nebola
dodrzana, predseda sendtu bezodkladne prepusti obvineného z vézby na slobodu pisomnym
prikazom, ktory musi byt’ primerane odovodneny; rovnako postupuje sudca pre pripravné
konanie, ak bol podany navrh na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani a nebola

dodrzana lehota dvadsat’ pracovnych dni podl'a odseku 2 alebo 4.
Podl'a § 72 ods. 3 Trestného poriadku ak v pripravnom konani sudca pre pripravné

konanie nevyhovie ndvrhu prokurdtora vziat' obvineného do vézby, rozhodne o nevzati do

vidzby uznesenim, ktoré¢ v plnom zneni s oddévodnenim a poucenim uvedie v zdpisnici
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o ukone; to plati aj pre rozhodnutie o vizbe, ak sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhoduje podla § 76 ods. 3 alebo 4. Prokurator méze v pripravnom konani vziat’ ndvrh na
vzatie obvineného do vdzby spit’ az do vyhlasenia uznesenia sudcu pre pripravné konanie,
ktorym sa o tomto navrhu rozhoduje; sudca pre pripravné konanie uznesenim vezme na

vedomie spat'vzatie ndvrhu prokuréatora na vzatie obvineného do véizby.

Podl'a § 83 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu o nevzati do vizby alebo
uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu moéze prokurator podat’ staznost’
len ihned’ po vyhladseni uznesenia; to plati aj pre podanie st'aznosti obvinenym, obhajcom
mladistvého obvineného alebo prokuratorom proti rozhodnutiu o vdzbe, ak sud alebo sudca
pre pripravné konanie rozhodoval podl'a § 76 ods. 3 alebo 4, ustanovenie § 186 ods. 2 sa

v tomto pripade nepouzije.

Podl'a § 292 ods. 5 Trestného poriadku deni verejného zasadnutia, na ktorom sa bude
rozhodovat’ o staznosti prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvineného do vizby, oznami
obvinenému, jeho obhajcovi a prokurdtorovi sudca pre pripravné konanie, ktory rozhodol
o nevzati obvineného do vidzby, bezprostredne po tomto tkone a urobi o tom zdznam
v zéapisnici. Postupuje pritom tak, aby sa zachovala lehota uvedend v § 192 ods. 3. Z dni
vopred urCenych v rozvrhu prace sidom prislusSnym na rozhodnutie o staznosti proti
uzneseniu o nevzati do vizby sud oznami ako den verejného zasadania posledny den lehoty

podla § 192 ods. 3.

Podl'a § 172 ods. 3 Trestného poriadku rozsudok treba pisomne vyhotovit
vo viazobnych veciach najneskor do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30
pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia; ak ho zo zdvaznych dovodov nemoZzno v tejto
lehote vyhotovit’, predseda sidu mdze povolit’ dlhsiu lehotu, najviac vSak dvojnasobok

uvedenych lehot; o tomto sud upovedomi strany.

Podl'a § 180 Trestného poriadku ak tento diel neustanovuje nieCo iné, pouziju sa na

uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.
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Vychadzajic zo staznostnych namietok, je v suvislosti s rozhodovanim o st'aznosti
stazovatel'a ulohou ustavného sudu posudit’ z hladiska ustavnej ochrany nasledovné
skuto¢nosti:

1. ¢ postup okresného sidu pri rozhodovani o vzati stazovatela do vidzby
zodpovedal poziadavkam na urychlené rozhodovanie o védzbe a v pripade, Ze to tak nie je, ¢i
ma tato okolnost’ za nasledok nezdkonnost’ viazby;

2. ¢1 sa na rozhodovanie st'aZnostné¢ho stidu o staznosti obvineného proti uzneseniu
o vzati do vizby vztahuje lehota piatich pracovnych dni vyplyvajica z § 192 ods. 3
Trestného poriadku a ak dno, ¢i jej nedodrzanie bez d’alSieho vyvoldva nezdkonnost’ vézby,
a teda potrebu prepustenia obvinené¢ho z vézby;

3. ¢1 postup krajského sudu pri rozhodovani o st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu

o vzati do vizby zodpoveda poziadavkam na urychlené rozhodovanie o vizbe.

Medzi Gcastnikmi konania pred ustavnym sidom je zhoda v tom, Ze konanie o vzati
stazovatela do vazby trvalo na okresnom sude 23 dni, a tiez v tom, ze krajsky sud rozhodol
o staznosti staZovatela proti uzneseniu o vzati do vdzby v 11. pracovny den od jej

dorucenia.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy
a prava podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn.

0 Tp 98/2015 a jeho uznesenim z 19. septembra 2015

Z informacii uvedenych v Casti I tohto nalezu vyplynulo, Ze ndvrh na vzatie
stazovatela do vdzby bol okresnému sudu predloZzeny 18. septembra 2015. Dna
19. septembra 2015 okresny sud vykonal vysluch stazovatela a rozhodol o jeho vzati do
viazby; napadnuté uznesenie o vzati stazovatela do védzby bolo pisomne vyhotovené
1. oktébra 2015 (pisomné vyhotovenie rozhodnutia trvalo 9 pracovnych dni) a vypravené
5. oktobra 2015. Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo stazovatelovi, resp. jeho
obhajkyni dorucené 12. oktobra 2015. Dna 12. oktdbra 2015 okresny sud predlozil spis na

rozhodnutie o st'aznosti st'azovatel’a.
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Ustavny sid vo svojej judikature opakovane uvadza, Ze pravo na osobni slobodu
zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gistavy moZe byt porusené aj tym, ze organy ¢inné v trestnom
konani nepostupuji v trestnom konani v case, ked je obvineny vo vézbe, s osobitnou
starostlivostou a urychlenim (IL. US 55/98). Pravo na sudnu ochranu v stvislosti
s periodickym skimanim dévodnosti vdzby, ako aj pravo na urychlené skimanie dovodnosti

vizby tvoria integralnu sucast’ zékladného prava podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy.

V rozhodnutiach, v ktorych sa ustavny sud zaoberal poziadavkou urychleného
rozhodnutia o zakonnosti vizby v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
uvadza, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poZiadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o vézbe nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’ trvajuca tyzdne (napriklad

I1. US 255/03, I11. US 345/06, 11. US 353/06).

Poziadavky vyplyvajuce zo stazovatel'om oznacCenych ustanoveni Gstavy a dohovoru
by teda v zasade nespliiial taky postup okresného sudu, pri ktorom by lehota konania na jeho
urovni presahovala dobu jedného mesiaca, resp. by iSlo o ne€innost’ trvajucu tyzdne, o sa

v danom pripade nestalo.

Stazovatel’ zastava nazor, ze uvedena judikatira Gstavného sudu sa vzt'ahuje len na
rozhodovanie vSeobecnych stidov o ziadostiach obvinenych o prepustenie z vidzby na
slobodu, a nie na rozhodovanie vSeobecnych stidov o vzati obvinenych do vizby,
a poukazuje na osobitost’ rozhodovania o vzati do vdzby, v ktorom sa ustaluje existencia
materidlnych aj formélnych podmienok vizby, ktora je pri inych rozhodovaniach o védzbe
(rozhodovanie o Ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu, o navrhoch na prediZenie

lehoty trvania vdzby) uz dana.

Ustavny sud sa suvedenym nazorom stazovatela nestotoziiuje. Podla nazoru

ustavného sudu neexistuje relevantny dovod nato, aby sa zhladiska poZziadavky
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neodkladnosti, resp. wurychleného rozhodovania sudu o viazbe rozliSovalo medzi
jednotlivymi spdsobmi rozhodovania (vzatie do vizby, prediZenie vizby, prepustenie
z viazby na slobodu), prirodzene, pri reSpektovani zdkonom ustanovenych lehdt na

rozhodovanie (pozri v § 73 Trestné¢ho poriadku uvedené 24, 48 a 72-hodinové lehoty).

Pokial’ ide o existenciu materidlnych, ako aj formélnych podmienok vézby, tieto sa
moZzu v priebehu trestného konania menit' (napriklad pod vplyvom vykonaného
dokazovania) a ich existencia, resp. neexistencia moze byt (a aj je) predmetom sudneho
prieskumu aj pri inych rozhodovaniach o védzbe, nez je rozhodovanie o vzati obvineného do

vazby.

Ustavny sad preskumaval urychlenost postupu sidu pri rozhodovani o vzati do
vézby napr. v konani sp. zn. III. US 682/2014, pri¢om sa riadil svojou ustdlenou judikatiirou
o Gistavnej neakceptovatelnosti diZky konania, ktora presahuje na jednom stupni sudu dobu

jedného mesiaca.

V posudzovanom pripade je navySe potrebné zohladnit aj rozsah a zlozitost
preroktivanej veci, ktora je nepochybne pravne aj skutkovo zlozitd, tyka sa viacerych
obvinenych (4 osoby) a celého radu skutkov, ktorych sa mali podl'a uznesenia o vzneseni
obvinenia dopustit’. Len pre ilustraciu Gstavny sid poznamenava, Ze v ¢ase rozhodovania

okresného sudu trestny spis tvorilo 14 zvézkov a priblizne 4 000 stran.

Z pohl'adu tychto konkrétnych okolnosti ustavny sud, drziac sa svojej rozhodovacej
praxe, uzatvara, 7e dizka trvania konania na okresnom sude v poéte 23 dni zodpoveda
poziadavkdm kladenym ustavnym sudom na neodkladné alebo urychlené rozhodovanie

sudu o vézbe.
Zohladnujuc uvedené skutocnosti, Gstavny std dospel k zaveru, Ze postup okresného

sudu pri rozhodovani o vidzbe reSpektoval poziadavku urychleného rozhodovania, a preto

okresny sud svojim postupom v konani sp. zn. 0 Tp 98/2015 a jeho uznesenim
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z 19. septembra 2015 nemohol porusit’ zdkladné prava stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy a pravo podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy
a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 16/2015 a jeho uznesenim z 27. oktobra 2015 vo vzt'ahu

k zakonnosti d’alSieho trvania vizby

Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu stvisiacemu s rozhodovanim
o st'aZnosti staZovatel'a proti napadnutému uzneseniu okresného sudu o jeho vzati do vizby
sa ustavny sud sa v prvom rade zaoberal argumentaciou stazovatela, v zmysle ktorej je
(staznostny) nadriadeny sud povinny rozhodnit’ o staznosti stazovatela proti uzneseniu
o vzati do vizby v lehote piatich pracovnych dni vyplyvajicej § 192 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku.

Krajsky sid na rozdiel od stazovatela zastdva ndzor, Ze uvedena lehota vyplyvajica
z § 192 ods. 3 Trestného poriadku sa vztahuje len na rozhodovanie nadriadeného sudu
o staznostiach podl'a § 190 ods. 3 Trestného poriadku, teda na rozhodovanie o staznosti
proti uzneseniu o nevzati obvineného do védzby a o staznosti obvineného proti uzneseniu

o vzati do vézby v tzv. superrychlom konani podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku.

Z u7z citovanej prvej vety § 192 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, ze o st’aznosti
podla § 190 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o nevzati obvineného do vézby
rozhodne nadriadeny sid na verejnom zasadnuti a o staznosti proti uzneseniu o vzati
obvinen¢ho do vdzby na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni od predlozenia

veci na rozhodnutie.

Ustavny sad akceptuje tvrdenie stazovatela, Ze z § 192 ods. 3 Trestného poriadku
mozno vyvodit’ povinnost’ nadriadené¢ho sidu rozhodnut o staznosti obvineného proti
uzneseniu o vzati do védzby v lehote piatich pracovnych dni od predloZenia veci na

rozhodnutie nadriadenému sudu. Tento zaver vyplyva jednak z gramatického vykladu
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oznacen¢ho ustanovenia Trestného poriadku, ako aj zredlnej rozhodovacej praxe
jednotlivych krajskych stdov atiez najvysSiecho sudu, na ¢o poukazuje aj stazovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podani z 5. aprila 2016 (pozri k tomu aj
rozhodnutia Gstavného stdu III. US 259/2015 z 2. jana 2015, IV. US 541/2013
z 23. septembra 2013 a III. US 101/2013 z 19. februdra 2013 vydané na zaklade tstavného
prieskumu rozhodnuti nadriadenych sidov o staznostiach obvinenych proti rozhodnutiam

prvostuptiovych stidov o vzati do vézby).

Ustavny std nema dévod na to, aby spochybiioval svojim vykladom rozhodovaciu
prax (staznostnych) nadriadenych sudov, ktoré vo vSeobecnosti rozhoduji o st'aznostiach
obvinenych proti rozhodnutiam o vzati do vdzby v lehote piatich pracovnych dni od

predloZenia veci na rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud ako nadriadeny sud pochybil, ak nerozhodol
o staznosti stazovatela v lehote piatich kalendarnych dni odo dna, ked mu vec bola
predloZzend okresnym sudom. Napriek tomuto pochybeniu krajského sudu podla ndzoru
ustavného sudu z materidlneho hl'adiska k nepripustnému zasahu do zakladného prava na
osobnu slobodu len samotnym nedodrzanim zdkonom ustanovenej lehoty dojst’ nemohlo.
Tak okresny sud, ako aj krajsky sud, ktoré rozhodovali o vizbe stazovatel'a v predmetne;j
trestnej veci, totiz podl'a nazoru tstavného sudu dostatocne popisali a vyhodnotili zistené
skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, ze skutok, pre ktory bolo proti stazovatel'ovi zaCaté trestné
stihanie, bol spachany, ze ide o skutok, ktory ma znaky trestného Cinu, a existuje dévodné
podozrenie zaloZené na konkrétnych okolnostiach, ze tento skutok spachal st'azovatel’, ako
aj skutocnosti svedciace o dovodnosti viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
(existenciu materidlnych ani formalnych podmienok vézby stazovatel ani nenamieta,

pozn.), a ich zavery nemozno povazovat za arbitrarne.

Pokial’ ide o pravne dosledky nereSpektovania lehoty ustanovenej v § 192 ods. 3
Trestného poriadku pri rozhodovani krajského sudu ako staznostného stdu o st'aznosti
stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu okresného sidu o jeho vzati do vdzby, Gstavny

sud konStatuje, Ze z nijakého ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva, ze nedodrzanim
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lehoty piatich pracovnych dni na rozhodnutie o st'aznosti obvineného proti uzneseniu o vzati
do vizby wvznikd obligatérne povinnost' staznostného sudu prepustitt obvineného
naslobodu. Ustavny sid vtejto stvislosti vramci svojej argumenticie poukazuje
na skuto¢nost’, Ze pravny nasledok v podobe povinnosti sudu prepustit obvinené¢ho
na slobodu v désledku nedodrzania leh6t na rozhodovanie sudu o vidzbe vyplyva z viacerych
ustanoveni Trestného poriadku (napr. uz citované ustanovenia § 76 ods. 3 a 5 alebo tiez § 73
ods. 7 Trestné¢ho poriadku), ktoré sa vSak nevzt'ahuji na pravnu situdciu, ktord vznikla
v suvislosti s rozhodovanim krajského sudu o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu o jeho
vzati do vézby, pricom podla ndzoru ustavného sidu neexistuje dovod na extenzivny vyklad
relevantnych ustanoveni Trestného poriadku ani postup per analogiam. NavySe pravny
zéver, v zmysle ktorého by nereSpektovanie lehoty na rozhodnutie nadriadeného stdu
uvedenej v § 192 ods. 3 Trestného poriadku malo viest' k obligatornemu prepusteniu
obvinen¢ho z vizby, by za urCitych okolnosti mohol byt vo vztahu k obvinenému a;j
kontraproduktivny; reSpektovanie poziadavky prednostného a urychleného rozhodovania
sudov vo vdzobnych veciach by totiz nemalo ist’ na ukor reSpektovania zasad spravodlivého
sudneho procesu. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoj uz viackrat vysloveny
pravny nazor, podla ktorého nemozno uspeSne namietat’ poruSenie urcitého ustavou alebo
medzindrodnou zmluvou garantované¢ho prava alebo slobody takym postupom dotknutého
vSeobecného sudu, ktory by mohol mat’ za nasledok poruSenie iného ustavou, resp.

medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody (IV. US 62/08).

Ak stazovatel’ argumentuje aj poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
2 Tost 26/2015 zo 4. augusta 2015, ustavny sad v zhode s vyjadrenim krajského sudu
konStatuje, ze oznacené rozhodnutie sa vztahuje na celkom inu situaciu, v rdmci ktorej bola
osobnd sloboda obvineného obmedzovana po dobu 7 dni bez existencie akéhokol'vek
rozhodnutia stidu; navyse v oznacenej veci iSlo o rozhodovanie o vdzbe po povoleni obnovy
konania, ¢o tiez sposobilo zdsadne odliSnu pravnu situaciu, v porovnani s pravnou situaciou
stazovatela. Vo veci stazovatela totiz existovalo vykonatelné rozhodnutie o vidzbe
z 19. septembra 2015, ktoré bolo okresnym sudom vydané v zikonnych lehotach, ¢o

nespochybiiuje ani samotny stazovatel’.
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Z uvedenych dovodov bola podl'a ndazoru ustavného sudu védzba stazovatela zakonna.
Ustavny std preto nemohol vyhoviet’ poziadavke staZovatel’a na vyslovenie porusenia jeho
zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
v stvislosti so (ne)zdkonnostou dalSieho trvania vdzby sposobenej napadnutym postupom

a napadnutym uznesenim krajského sudu.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 16/2015 a jeho
uznesenim z 27. oktébra 2015 v suvislosti nedodrZanim poZiadavky na prednostné

a urychlené rozhodovanie o vizbe

Napokon zostdvalo ustavnému stdu posudit, ¢i postup krajského sudu pri
rozhodovani o staznosti stazovatela proti uzneseniu o vzati do vidzby zodpoveda

poziadavke na prednostné a urychlené rozhodovanie o vézbe.

Vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie 12. oktobra 2015. Krajsky sud
o staznosti stazovatel'a rozhodol 27. oktobra 2015. Pisomne bolo napadnuté uznesenie
krajského sudu vyhotovené a vypravené 4. novembra 2015, obhajkyni stazovatela bolo
doruené 6. novembra 2015 a stazovatelovi 9. novembra 2015. Konanie o st'aZnosti
stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu o jeho vzati do vdzby na krajskom sude

trvalo 27 dni.

Ustavny std pri rozhodovani o tejto ¢asti stazovatel’a v prvom rade zddraziuje svoj
zaver vysloveny v Casti 1.2 tohto ndlezu, v zmysle ktorého bolo povinnostou krajského
sudu rozhodnut o st'aznosti staZovatel'a v lehote piatich pracovnych dni od predloZenia veci

na rozhodnutie. Redlne sa tak stalo az v 11. pracovny den od predloZenia veci.

Aj ked’ konanie pred krajskym stidom ako celok nepresiahlo lehotu jedného mesiaca,
nemozno aj po zohl'adneni skuto¢nosti, Ze vo veci stazovatel'a (a d’alSich obvinenych) islo
o pravne 1 skutkovo zloziti vec, opomenut, ze krajsky sud rozhodol v tejto veci v lehote,

ktora je dvojnasobne dlhS$ia, nez akd vyplyva z § 192 ods. 3 Trestného poriadku. V tomto
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kontexte sa Ziada tieZ zdoraznit, Ze okresny sud vo veci stazovatel'a na rozdiel od krajského
sudu rozhodol o jeho vézbe stazovatela v zdkonom predpokladanej lehote vyplyvajuce;
z § 73 Trestného poriadku.

Za uvedenych okolnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup krajského sudu
vo veci stazovatela nereSpektoval poziadavku prednostného a urychleného rozhodovania
o vizbe vyplyvajucu z ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto nalezu.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ sa domaha, aby mu bolo za poruSenie jeho Ustavou garantovanych prav
postupom krajského sudu priznané finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 €, pricom
poukazuje okrem iného na skutocnost’, ze porusenie jeho prav ,,bolo osobitne svojvolné
a hrubé*”, pricom poruSenie , prdava na osobnu slobodu mozno kvalifikovat ako jedno

z najzdvaznejsich poruseni dohovoru*.

Z ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom stde vyplyva, Ze ustavny sud
moze, ale nemusi financné zadostuc€inenie priznat. Pri rozhodovani o tom, ¢i financné
zadost'u€inenie prizna, ustavny sud zohl'adiiuje vSetky okolnosti pripadu, osobitne intenzitu
(zavaznost)) porudenia ustavou garantovanych prav (porovnaj II. US 161/09, 11. US 413/09),
a v tejto suvislosti zvazuje, €1 je potrebné st'azovatelovi poskytnit’ vyssi stupeil ochrany,

nielen vyslovit' poru$enie jeho ustavou garantovanych prav (m. m. IV. US 210/04).

Zohladiiujic predovSetkym charakter a intenzitu poruSeniu zdkladnych prav
stazovatela podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Tpo 16/2015, Gstavny sud dospel k zaveru, ze len vyslovenie porusenia zdkladného

prava v danom pripade nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela. Ustavny sud
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preto uznal za odovodnen€ priznat’ mu aj primerané finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel'a povazuje za primerané v sume 500 € (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou. Ustavny sid pri rozhodovani
o priznani thrady trov konania vychadzal z vySky priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 €, ked’Ze iSlo o ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2015, ako aj z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora bola 858 €, ked’Ze
vo veci boli poskytnuté tikony pravnej sluzby aj v roku 2016. Uhradu priznal za dva tukony
pravnej sluzby v roku 2015 (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti) a jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2016 (vyjadrenie z 5. aprila 2016) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon uskuto¢neny v roku
2015 po 139,83 € a v roku 2016 po 143 €, t. j. spolu 422,66 €, €o spolu s rezijnym pausSalom
dvakrat po 8,39 € a jedenkrat po 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 448,02 €.
Tato sumu bolo potrebné navysit’ o 89,06 € DPH, co spolu ¢ini 537,62 €. Priznana thradu
trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne st'azovatela [§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku] (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Vo zvySnej casti ustavny sud staznosti nevyhovel z doévodov uvedenych

v Castiach 1.1 a II.2 tohto ndlezu (bod 4 vyroku tohto néalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016
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